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ИЗ СИНТАКСЕ ПАДЕЖА У СРПСКИМ 
ГОВОРИМА ОКОЛИНЕ ШИПОВА*

Апстракт: У овом раду издвојене су фреквентне појаве из падежне пробле-
матике које обиљежавају српске говоре околине Шипова на југозападу Ре-
публике Српске и западу Босне и Херцеговине, те појединачне конструкције 
које се не јављају често, али могу упутити на везе са ближим или даљим 
сродним говорима. И једним и другим конструкцијама заједничко је то 
да у савременом српском језику углавном већ имају статус архаизама, а 
неке од њих никад и нису биле стандардне.

Кључне ријечи: Српски говори околине Шипова, источнија скупина сјеве-
розападног огранка херцеговачко-крајишког дијалекта, синтакса падежа.

1. Српски говори околине Шипова на југозападу Републике Српске 
и западу Босне и Херцеговине припадају херцеговачко-крајишком дија-
лекту, прецизније источнијој скупини његовог сјеверозападног огранка 
(Ивић 1985: 138, Драгичевић 1986: 228, 2001: 85–87). 

2. Подаци о синтаксичким особинама српских говора сјеверозапад-
ног огранка могу се наћи у монографијама О говору Змијања Драгољуба 
Петровића из 1973,  Западнобосански ијекавски говори Милорада Де-
шића из 1976. године и Говор личких јекаваца Милана Драгичевића 
из 1986. године. У монографији Ливањско-дувањски говорни тип из 

1 sladjana.cukut@flf.unibl.org
* Рад представља дио докторске дисертације Српски говори околине Шипова, одбрањене 
29. 3. 2018. на Филолошком факултету у Бањој Луци пред комисијом коју су чинили 
проф. др Дијана Црњак, проф. др Никола Рамић и проф. др Драгомир Козомара. 
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1999. Никола Рамић описује новоштокавски икавски шћакавски говор 
већинског хрватског становништва на територији блиског Ливањског и 
Дувањског поља, при чему доноси и неке од најважнијих синтаксичких 
особина. 

3. Стање у синтакси падежа у говорима околине Шипова коју чине 
три географске цјелине – Ја 2њ, Пље 1ва и Жу 4па2 и које ће бити прика-
зано у наставку великим је дијелом у складу са стањем које је описано 
у поменутим монографијама насталим прије више деценија, а с друге 
стране, одступа од стања у савременом српском језику, у којем кон-
струкције које слиједе углавном већ имају статус архаизама, или никад 
и нису биле стандардне. 

Генитив без приједлога 

4. У овим говорима уобичајен је посесивни генитив презимена 
на -ић: Јо 1кића до 2 На, на вр 1 6 Јо 1кића се 3ла Чу, Ме 4дића ку 1ћама Бр, 
Ми1тровића ку1ћа Ол, О$лића ку1ћа Ол, По1њавића до2 На, Шо4бића ку1ћа 
Ол, а овакав генитив може се чути и уз лична имена: Ду3шца Ма4рковића 
Ол, Цви 1ја5н Пе 3ришића Бр (Петровић 1973: 132) и сл. 

5. Употреба словенског генитива уз одричне прелазне глаголе у ра-
нијем периоду била је неупоредиво већа у нашем књижевном језику, 
али га је касније сасвим потиснуо акузатив (Гортан Премк 1971: 74). 
Словенски генитив често је биљежен и у многим народним говорима 
(исп. Дешић 1976: 278–280, Петровић 1972: 130, Baotić 1983: 156–157, 
Драгичевић 1986: 179–180, Рамић 1999: 394), а и данас је у говорима 
Шипова ова форма врло честа: 

ако не 2ма 5ш а 3ута Ол, да не 3 би ба 1бе 5 по 3слушали Ге, није 4смо 
пла4ћали бо4лн6це5 Стр, ни4сам и3мала бе3шике5 Со, није4сам ја2 но3сила 

2 Грађа из синтаксе презентована у овом раду биљежена је у 18 насеља општине Шипо-
во, приликом испитивања фонетских, морфолошких и прозодијских особина ових 
говора: Ба1бићи (Ба), Бр1до (Бр), Во3дица (Вод), Вола 4ри (Во), Дра 1гнић По 3дови (ДП), 
Го 4рњи5 Му3јџићи (ГМ), Ко3зила (Ко), Ли 1пoвача (Лип), Лу 1бово (Лу), На 1тпоље (На), 
О $лићи (Ол), Подо 3соје (По), По 3пуже (Поп), При 1бе 5љци (При), Соко 3лац (Со), 
Стро 3јице (Стр), Сту 2пна (Ст), Чу1клић (Чу), те у сусједном насељу Ге2рзово (Ге), које 
припада општини Мркоњић Град.

СЛАЂАНА М. ЦУКУТ
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бо1шче5 Ол, не2ће да о 3пере5 гла4ве5 Ол, де1сет да4на5 о2н гла4ве5 ни 4је 
ди 1го 5 Ст, во 3де 5 није 4смо и 3мали Стр, ни 4је мо 1го 5 слу 4жит во 4јске 5 
Со, није 4сам ни 1чије 5га дје 3тета би 1јо Ол, че 3тири го 1дне ни 4сам 
ро 3дла дје 3тета Ко, не 4мају 5 дје 3це 5 ГМ, ни 4је ра 4ђала дје 3це 5 Со, 
не2ћеш и3мат ш чи2м шко1ловат дје3це5 Со, ни4сам ће1ла дје3це5 сво3је5 
о3ставити Ге, ја2 не4ћу сво3је5 дје3це5 кр3стит Бр, не3мо5ј, Ђу 2ро, ду4ше5 
грије 4шити Лип, не 3мо 5ј грје4шит сво 3је 5 ду 4ше 5 Лип, није 4сам да 4во 5 
жи1та Ол, ни1је зе3мље5 да1о Лу, не3 вади5 са1д зу4ба5 Со, не1 зна5ш ти2 
И #лије5 Пе3тровића Ол, не 3 зна 5м ти и1мена Ко, не 1 зна 5 о3на је3зика 
Лу, не1 зна5 њи1јова је3зика Лу, не1 зна5 ка3ве5 при3ставит Чу, не2ма5м ја 
ка1пе5 Бр, ни 4сам капу4та пра2во5г и 3мо5 Стр, не 3мо5ј ти 2 ко3се5 ди 4рат 
Ол, не 2ће ни 1ко ко 3се 5 да у 1зме 5 Ол, није 4смо и 3мали кра 1ве 5 ГМ, 
није4сам ко1по5 ку3ру5за5 Ол, ни4је па4лило ку1ће5 ДП, не4мају5 ма1тере5 
ГМ, ни4је и3мо5 ма1тере5 Бр, није4сам пра4ла но1гу5 Во, није4сам ће1ла 
све 1кр6ви но 1гу5 пра 1т Бр, не 3 знају5 на 3правит но 1си5ла 5 во 2јсци Ол, 
не 3мо 5јте ње 2 кри 4вит Стр, ми 2 није 4смо ни и 3мали пи 3јаце 5 Стр, 
није4смо и 3мали пре4воза Стр, ако не2ма5ш ра2дне5 сна4ге5 Ол, ни 1је 
пи 1јо ра 3кије 5 Ге, ако не 1 зна 5ш спре 4мит ру 4чка Ол, не 3мо 5јте ку 1ат 
ру4чка Ге, ни1је ни1кад на мр4су сла1вијо5 Све3то5г Ни3коле5 Со, ни3је 
и 3мо 5 ни пу 1шке 5 На, не мо 3гу да не 3 слави 5м сво 3је 5 сла 1ве 5 Стр, 
не 2ма5м се3стре5 ГМ, ни 1кад ни 3је о1про 5 тањи4ра Ко, не4ћу по 3ву5ћ 
ту 3жбе5 Во, не2ма5мо ми2 цр2кве5 Бр, не 4ће5 цу1ре5 да да1дну5 По. 

6. Осим уз одричне глаголе, бесприједлошки генитив употребљава 
се умјесто акузатива уз глагол питати: пи 2та 5ј ти 2 ба1бе5 ДП, ја2 пи 4тала 
Бо4же5 Ко, пи 4то ја2 оније га 2зда 5 Ол, же3не5 сам пи 4тала Чу, пи 4тат Је4ле5 
ДП, пи 2та 5 о 2н мо 3је 5 ма 1тере 5 Со, пи 4тат Милија 3не 5 ДП, пи 2та 5ј мла 2де 5 
не 3диље 5 Ол, ја 2 сам пи 4тала Ни 3коле 5 Чу, пи 2та 5ј мо 3је 5 Ра 4де 5 Ге, Си 4ме 5 ја 2 
пи 4тала ДП. 

7. Уобичајен је и партитивни генитив именица које означавају не-
одређену количину (Гортан Премк 1971: 88): јес и 3мо 5 во 3де 5? Ол, и 1де5 
бра1т ко1при5ва 5 Ко, си1јем кумпије4ра5 и пасу4ља Ол, по 3сијо5 ку1ру5за 5 Ол, 
др1жа5ли смо ова 4ца 5 и оније ко4за 5 Ба, о3на во 1ли 5 ра 3кије5 ДП, и 3шла бра1т 
тра 4ве5 ДП и сл. 

ИЗ СИНТАКСЕ ПАДЕЖА У СРПСКИМ ГОВОРИМА ОКОЛИНЕ ШИПОВА



52

PH
ILO

LO
GI

A S
ER

BI
CA

    
I  2

02
1

Генитив с приједлозима

8. Генитив с приједлогом од може замијенити конструкцију са + 
инстр.: шта1 ш ти 2 о3-тога 5 Ол, шта1 ће о3д ње5 Ол, шта1-ш о 3д ње5 Ге, шта1 
би2 о3д Здра5вке5 Лу. 

9. Умјесто у савременом језику обичније конструкције код + ген., 
„за означавање чега што је у власништву, у поседу, у домену, на послу, 
у служби, у схватању, у границама појма, па и при појму с именом у 
генитиву” употребљава се често генитив с приједлогом у (Стевановић 
1989: 312–315): у3 мене два4не5ст љу4ди5 Стр, и3ма5 у3 мене пу2мпа Ол, и3ма5 
у3 мене два2 ће 1бета Ол, у3 мене о 1бича5ј По, у 3 тебе до3бра, у3 мене ни 1је 
(ракија) Стр, у3 мо5к стри4ца изго3ријо5 а1мба5р Чу, у3 мо5га стри4ца о3стали 
кумпије4ри На, у мо 3је5 ма1тере5 ра 4сла Ге, и 3ма5 у3 на 5с до3бре5 мр 1кве 5 Ол, у3 
на5с ку3рушчићи во3лшни5 Ол, не3 зна5м и3ма5 л и1ко у3 на5с ста2н (ткалачки) 
Ол, би4ла у3 на 5с ста2ра5 ку1ћа Ол, пе 3че5 се у3 на 5с по 1 петеро бра2ва5 Стр, 
би4ла она ве 3ра5нда у3 на 5с пре3т кућо5м Ге, у3 њи5 је дру 3кчије5 Ол, до1бар 
је ста2н у3 њи 5 ГМ, у сва 1ке5 у1мр6ло дије4те ГМ, свије4ће го 3ре5 у сва1кога Бр. 

Иста конструкција употребљава се са посесивним значењем „односа 
припадања између сродника” (Стевановић 1989: 316): у 3 мене ба 1ба 
ви 2че5 Ол, у3 мене ба1ба на1опа5ка Ол, ка3ква5 су у3 мене дје3ца би4ла Во, у3 
мене Не4ђо Ол, у3 мене пу 4нац ли 1чно при 4чо5 Лип, и 3шо 5 у3 мене Са3ван 
Ол, у3 мене по 3ко 5јни 5 ћа1ћа о 3тишо Ол, у3 мене се ју1тро 5с шу2ра чу1ди5 Ол, 
у3 њега ма1ти ка1толкиња Лу, би4ла у о3ца једи3ница Ге, на 2з дви 2 у ћа1ће5 и 
ма 1тере5 Со, на1јста3рија5 у о3ца ГМ, једи4њак у3 ћаће5 ГМ. 

Употреба конструкције у + ген. у једном или другом значењу уоби-
чајена је у многим западним штокавским говорима (Ivšić 1913: 117, 
Пецо 1964: 166, Петровић 1973: 133, Дешић 1976: 282, Рамић 1999: 
395), док се у стандардном језику сматра архаичном (Пипер et al. 2005: 
146). Грађа презентована у овом раду показује да је најфреквентнија 
употреба личне замјенице 1. лица у оваквим конструкцијама.

10. Генитив се умјесто акузатива може употријебити и с приједлогом 
за у значењу намјене или циља: да и3ма5ш за зи4ме5 Стр, ни1је за3 ње5 кра1ва 
ДП, зе3мља до3бра за кумпије4ра5 Ол, у1зо 5 се1би бло 3кове за ку1ће5 Ол, да 
се спре2ми5мо за не 1кога 5 пре4ла Лип, ме1ље5 га ко за пру4ге5 Ол, ни 4сам 

СЛАЂАНА М. ЦУКУТ
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ви 1ше5 за пу4та Ге, (пије се) за Све3те 5 Тро 3ице5 Стр, има за сви3ју5 Ол, 
(пије се) за ча3сно5га кр3ста Стр, зо 2б је за сто1ке5 ГМ. Ова употреба 
у стандардном језику и раније се сматрала дијалекатском (Стевановић 
1989: 350–351). 

11. Приједлог раз са значењем циља забиљежен је у само двјема пот-
врдама у насељу Герзово: до4ћемо ра3з ва5с Ге и сва1тови до3шли ра4з мене 
Ге (исп. Петровић 1973: 136, Драгичевић 1986: 182). У стандардном 
језику оваквим конструкцијама одговара конструкција по + ак. (Сте-
вановић 1989: 419).

12. Забиљежена је и једна потврда конструкције с + ген.: Не3 зна5 шта1 
ће з дје3це5 Бр,3 али оваква конструкција, по свему судећи, није типична 
за српске говоре околине Шипова. 

Датив

13. Уобичајена је употреба датива уз глаголе кретања за означавање 
циља: до3ву5кли га бара3ци го 1ре Ол, кат сам јо1ш бла2гу и 3шо 5 Ол, нег 
бје 3же 5 куд зна 1ју 5 бр 1ду Со, ми 2 смо о 1нда 5 бје 1жа 5ли бр 1ду Со, о 1де 5м у 
Во3јводину бра1ту Стр, што се и 1де5 вије4нцу Ол, ка се и 1де5 го 1ре До 3му 
здра2вља Ол, Ја4њу но 3сли а3љине пра 1т Чу, о3ћерало га Ја1сено5вцу Стр, 
о3тишо 5 кра1ви ГМ, ко 1ја5 ње1му не3 би по 3шла Стр, бје3же5 пла 1нини го 1ре 
На, на1ма5 кат са 3лази 5ш Пли 4ви Со, дове3ли цр2кви Ге, цр2кви кад о 1де5мо 
Со, jа 2 сам и 3шла на Све3ту5 Пе 2тку цр2кви ГМ, о 3тишла ше3ници На (исп. 
Петровић 1973: 137–138, Дешић 1976: 285, Драгичевић 1986: 183). 
Овакав датив у савременом језику готово да више није у употреби, а 
замијениле су га конструкције до+ген. и код+ген. (Пипер et al. 2005: 191).

14. Слободни датив употребљава се и у значењу намјене: не 3 знају5 
на3правит но 1си5ла5 во2јсци Ол, ни ча 1ј на3правит дје3тету ДП, до3лазијо5 
ку1ру5за5 од мо3ије у 3зимати да и3ма5 дје1ци ДП, а забиљежене су и кон-
струкције пу 1ра ве 3чери Ол, пу 1ра ру 4чку Ол, шта 1 се ста 1вљало ру 4чку 
Бр, ја ру4чку спре4мала ГМ (исп. Рамић 1999: 134).

3 За овакве конструкције знају дервентски икавскошћакавски говори (в. Баотић 1983: 
159), те говори млађег становништва Дервенте (Цукут 2013: 62), а на њихово присуство 
у неким источнобосанским говорима поодавно је указао проф. Реметић (1981: 266–271).

ИЗ СИНТАКСЕ ПАДЕЖА У СРПСКИМ ГОВОРИМА ОКОЛИНЕ ШИПОВА
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15. Посесивни датив такође је уобичајен у овим говорима: о 3на и 
чо 1ек јо 5ј, о 1боје бо 1лова 5ли ГМ, ни 4је би 4ло ћа 1ће 5 јо 5ј ДП, бо 1лесна и 
о3на и чо1ек јо5ј При, и бра1ћа м о3тишла и се3стра м о3тишла Стр, о3тац 
ми по 3гино 5 ГМ, та 3ко 5 ми се у 1да5ла и се3стра ДП, вече3рас ће ми до4ћ 
бра1тић и же3на му ГМ, ма1ти му би4ла о1па5ка Бр, и 3 о5н и ма1ти му Лу, 
би4ла му са ма 1теро5м и ћа1ћо5м Ол, Ма 4ра јо5ј би4ло и 1ме ДП, би4ло јо5ј 
и 1ме Ста 4на Ге, не 1 зна 5м ти и 1мена Ко, же 3на му се зва 4ла На 1ђа Со, 
забо3равијо5 му и 1ме Ол, ка 1ко е ње1му и 1ме? Ол (исп. Дешић 1976: 284). 
Као што грађа показује, ради се о посесивном дативу који показује 
„однос сродства, пријатељства, сарадништва” или је у питању посесивни 
датив „за представљање” (Пипер et al. 2005: 189–190). 

16. Датив с приједлогом ка и према није забиљежен ни у овим говори-
ма, што одговара резултатима ранијих испитивања западнијих српских 
говора (Петровић 1973: 140, Дешић 1976: 285–286). 

Акузатив

17. Уобичајена је употреба акузатива с обавезним атрибутом за озна-
чавање времена (исп. Рамић 1999: 396): за Ба1дњу5 ве1че5 Ге, је3дну ве1че5 
до2јде5 Стр, Ја2 сам неку ве1че5 Ми 4ли при 4чо5 Ол, ђе1 и 1де5ш сва 1ку5 ве1че5? 
Ол, у ве 3че 5рњу 5 шко 2лу сва 1ку 5 ве 1че 5 Лу, сва 1ку 5 ве 1че 5 о 1бавезно мо 4рало 
се мета3нисати Стр, ћа1ћу ми о1дрена5ло пр3во5 ју1тро Ко, сва 1ко5 ју1тро 
ко 1мби5 и3шо 5 Ол, би1јелу5 ја по 1пијем сва 1ко5 ју1тро ГМ; и за одмјеравање 
времена „трајања глаголског процеса” (Гортан Премк 1971: 141): сву 1 
но 5ћ и 3шо 5 Ол, Стр, цје 2лу је но 2ћ па 1дала Ст, ције 2лу 5 но 2ћ па 1дала Бр, 
чи 3таву но 2ћ и1де5ш Ол, чи 1тав да2н ћеш о 4дат Ол. Временски генитив с 
одредбом није забиљежен иако је чешће у употреби у стандардном језику 
(Стевановић 1989: 397). Објашњење очуваности акузатива посебно 
уз именице јутро и вече дала је М. Ивић, која сматра да оне означавају 
„најближе познате тачке у времену које се, према томе, у говору врло 
често помињу... А облици који се најчешће употребљавају остају...” 
(Ивић 1955–56: 196). Даринка Гортан Премк потврђује ова запажања 
и допуњује их констатацијом да се „ове именице јављају веома често у 
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акузативу баш када су одређене веома честом одредбом сваки” (Гортан 
Премк 1971: 132).

18. Потврђен је и акузатив с приједлогом мимо: про4ђи мимо о1граду 
Ол, про 3шли мимо За 4греб Ст. Ова конструкција позната је и у говору 
Змијања (исп. Петровић 1973: 144).4

19. Умјесто у стандардном језику обичније конструкције од + ген., 
може се чути конструкција о + ак. именичке замјенице шта у значењу 
узрока (Стевановић 1989: 419): о1 шта сам ја2 обо3лијо По, не2ма5ш о1 
шта по 3сијати Ко, не2ма5ш о1 шта на3правит пе 1лене Ко, а у функцији 
друге рекцијске допуне уз прелазне глаголе с објектом у слободном 
акузативу.

20. Забиљежена је и конструкција с + ак. уз именицу страна умјесто 
обичније с + ген. (Стевановић 1989: 437, Петровић 1973: 144, Рамић 
1999: 397): з го 4рњу 5 и до 4њу 5 стра 2ну ку 1ће 5 Ге. Иста конструкција за-
биљежена је и у примјеру: с кра2ј се3ла на 3 кра5ј Ге.

Инструментал

 21. Уобичајен је предикативни инструментал уз семикопулативни 
глагол звати: ба1бо5м је зва4ли Чу, Да 4ро5м ме сва1к зо 3ве 5 Бр, зва4ла сам 
је дра2го 5м Стр, и1меном се му 2ж зва1о5 Ко, ми2 га кре3веатом зва4ли На, 
све 1кр6ву зва4ли ма 1мо 5м Стр, Ми 2лко5м јe ми2 зо 3ве 5мо ГМ, ме1не све 1 се 3ло 
зва4ло мла 2до5м Ко, зва4ли је на 4но 5м Ко, и3 сад је зо3ве 5м не3висто 5м Стр, 
све3кра зо3ви ћа1ћо5м, све1кр6ву ма4јко5м Ко, ме1не сви1 зва4ли цу1рицо5м Со, 
Ши4љо 5м је зо 3ву5 сви 1 ГМ.

22. У грађи су се нашле двије потврде слободног инструментала 
повратне замјенице: на 2јвише 5 со1бо5м ко 3сили Ст, мо1рем со1бо5м, о 3бу5ћ 

4 Александар Белић приједлог мимо сврстао је међу приједлоге који иду уз акузатив јер 
„мимо значи првобитно правац”, и међу приједлоге који иду уз генитив јер се „из значења 
поред развило значење изузимања, издвајања” (Белић 2006: 289). Михаило Стевановић 
сматра да се „осећају посебне нијансе између везе предлога мимо с акузативом и гени-
тивом које се ослањају на посебна основна значења та два падежа – на значење обухва-
тања у целини (акузативно) и значење делимичности (генитивно)” (Стевановић 1989: 
326–328). 
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се, а дру 1го 5 ни 1шта При, коју је забиљежио и Петровић на Змијању 
(1973: 145).

23. Инструментал „основне карактеристике” забиљежен је у разли-
читим западнијим говорима (исп. Baotić 1983: 163, Рамић 1999: 397, 
Brozović 2007: 148), а у говорима Шипова потврђен је само једном у току 
овог истраживања: Ја 2 сам ра4дла ру3чне5 ра 4дове и цу1ро5м и кат сам се 
у1да5ла На. Овај инструментал, „који показује у каквом се својству, узра-
сту, професији, чину и сл. налази дато лице у тренутку вршења радње” 
(Ивић 1954: 134), у савременом језику замијењен је конструкцијом 
као+ном. (Пипер et al. 2005: 239–240).

24. Уз глаголе растати се / оженити се употребљава се инструментал 
с приједлогом с: о 2н се оже3нијо с то 2м ба1бо5м Стр, же1ни 5ш се с то 2м 
цу1ро5м Стр, да се ра3сто5 са же3но 5м Ол, или слободни акузатив: же1ни 5 
Ба1јину ће2р Ол, оже3нијо 5 са1д дру1гу5 ГМ, оже3нијо 5 мла 1ђу5 же3ну ГМ.  

25. Инструментал средства може се јавити с приједлогом с: с во 1зом 
Стр, с ко 1лима Стр, пу 1тово5 је с ко 3њом По, с мото 4ром По. 

26. Инструментал с приједлогом за употребљава се готово увијек 
у сљедећим конструкцијама: Бо 2рка што е за по 3ко 5јни 5м Жа 1ро 5м ДП, 
што е за о1нијем Кр 3сто 5м Ја3ндри5ћем Со, би4ла за Мо3мчилом Бр, за 3 
њи5м је би4ла Лу, што е за О $лићом ГМ, у1да5та за они 5м Хр6ва 4том Ол, 
са1д не3 би није 3дна же3на о3стала за3 чојеком Ол (исп. Рамић 1999: 397).

27. У грађи је забиљежена и конструкција сје1ди5 за 3 славо 5м Ст, ни 3је 
би 4ло пече 4ња за 3 славо 5м Чу, која може имати и мјесно (за столом) и 
временско значење (за ручком / вечером), а у овом случају у питању је 
значење истовремености.

Локатив

28. Као и у стандардном језику, локатив с приједлогом о именица 
којима се именују празници може имати временско значење – тзв. при-
годност: о Бо3жићу Стр, о3 Ђу5рђеву Ол, о У#скр6су Стр.

29. Локатив демонстративне замјенице с приједлогом о употребља-
ва се и у значењу средства помоћу кога се врши радња означена глаго-
лом (Стевановић 1989: 506): у1зо 5 ра3ки5ски5 ко 3то5, и 1 да5н да4њи 5 о 3 томе 
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жи 4ви 5м По, о 3 тога се жи 4вило, о 3 томе се ди 1на 5р ства 4ро 5 Стр, са 1мо 
што прои 3зводи5ш, о 3 том жи 4ви 5ш Стр, о3 томе смо и жи 4вили, премда 
се може чути и генитив: о3-тога се жи 4вило Стр, о3-тога се и жи4вило 
ДП, о3-тога жи4вили Со, али је забиљежен покоји примјер исте форме 
гдје замјеница изостаје, или се приједлог јавља уз именицу:  сла1бо се 
мо 3гло жи 4вит у о 1во 5 врије 4ме о зе 3мљи По, о тој сто 1ци ја 1дно 5ј Стр. 
Овакве везе уз глагол живјети, иако су ријетко биљежене у западнијим 
српским говорима, допушта РМС 1990.

30. Потврђен је и приједлог прaм / прамо са локативом, што означава 
да се два појма „стављају један поред другог ради поређења” (Стевано-
вић 1989: 518): ми 2 смо пра 3м њима, ко 5 Ба 2ња 5 Лу 4ка пра 3м нами Ол, 
или означава „место на супротној страни од појма у односу на који се 
то место одређује” (Исто): прамо рије4ци кана4ли о 3ни 5 про 1копа 5ти Ол 
(Исто 519).5 Исти приједлог може стајати и уз инструментал: на1спе5ш 
га2за, у 3па5ли5ш, па прам то 1ји5м ши1јеш При, би4ла сам ко сиро 3че пра 3м 
тијем Ко.

Завршне напомене

31. Употреба посесивног генитива презимена на -ић, словенски гени-
тив као допуна уз одричне прелазне глаголе, употреба генитива с пријед-
логом у умјесто конструкције код + ген. у значењу односа власништва с 
појмом у генитиву и са посесивним значењем сродничке припадности, 
затим посесивни датив, употреба датива уз глаголе кретања, те употреба 
временског акузатива или акузатива мјере времена уз именице вече, 
дан, јутро, ноћ представљају фреквентније синтаксичке појаве и стање 
карактеристично за описиване западне штокавске говоре.

32. Од појава које нису фреквентне у овом говору, а ријетко су 
биљежене у другим штокавским западнијим говорима треба издвоји-
ти употребу приједлога раз са значењем циља, конструкцију с + ген. 
умјесто с + инстр., приједлог мимо уз акузатив, конструкцију о + ак. у 

5 У језику неких писаца познат је приједлог прама уз датив, нпр. код Вјенцеслава Но-
вака, Анте Тресића Павичића, Динка Шимуновића, Тина Ујевића, Јосипа Козарца и 
сл. (Стевановић 1989:  378).
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значењу узрока, конструкцију с + ак. умјесто с + ген. уз именицу страна, 
те употребу локатива с приједлогом о у значењу средства помоћу кога 
се врши радња.
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Slađana M. Cukut

ON CASE SYNTAX IN SERBIAN SPEECHES 
OF ŠIPOVO

Summary

This paper singles out frequency occurrences from the use of 
cases which mark Serbian speeches of Šipovo in the southwest 
of Republic of Srpska and in the west of Bosnia and Herze-
govina, and individual constructions which do not occur fre-
quently, but they can direct to relations with closer or farther 
related speeches. It is common to both constructions that in 
contemporary language they have a status of archaisms, and 
some of them were never standard.
▶ Key words: Serbian speech variants of the Šipovo region, 
eastern group of north-western branch of the Herzegovi-
na-Kraina stokavian dialect, syntax of cases.
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